SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 103/2024-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky || GGczczIEI N

B 7stUipenej advokatom JUDr. Petrom Konviénym, Rézusova 1, KoSice, a maloletého
stazovatea [ EERNREREREEE. I B -ostipeného
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7A, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava II (povodne Okresného sudu Bratislava III) v konani
sp. zn. B3-39Em/2/2021 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. IL. US 167/2022 z 29. jana 2022 a postupu Krajského stdu v Trnave (povodne Krajského
sudu v Bratislave) v konani sp. zn. 14CoE/7/2023 (p6vodne sp. zn. 18CoE/74/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava II (pévodne Okresného sudu Bratislava III) v konani
sp. zn. B3-39Em/2/2021 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 167/2022 z 29. jtina 2022 a postupom Krajského sudu v Trnave (povodne Krajského
sudu v Bratislave) v konani sp. zn. 14CoE/7/2023 (povodne sp. zn. 18CoE/74/2022) boli
porus$ené zikladné prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2, rodinny a sukromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2, rodicovski vychovu a starostlivost’
podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod,
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl’a €l. 6 ods. 1, reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zédkladnych slobod.

2. Postupom Mestského sudu Bratislava II (povodne Okresného sudu Bratislava III) v konani
sp. zn. B3-39Em/2/2021 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IL. US 167/2022 z 29. jtna 2022 a postupom Krajského sudu v Trnave (povodne Krajského
sudu v Bratislave) v konani sp. zn. 14CoE/7/2023 (povodne sp. zn. 18CoE/74/2022) boli
porusSené zdkladné prava malolettho stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, rodinny a sakromny zivot podla ¢I. 19 ods. 2, rodi€ovska vychovu
a starostlivost’ podl'a &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdod, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1,
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zékladnych slobod a pravo na starostlivost’ rodi¢ov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata.
3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému znich 5 000 eur, ktoré im

j e Mestsky sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 444,86 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavné staznosti stazovatelov

1. StaZzovatelia sa Gstavnymi staznost'ami doru¢enymi Gstavnému sidu 26. januara 2024 domahali
vyslovenia poruSenia svojich uUstavnych prav postupom vSeobecnych stidov v konani o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych. Dalej Ziadali prikazat krajskému sidu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, priznat’ kazdému z nich finanéné zadost'u€inenie 20 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Stazovatel’ka ziadala vyslovit’ poruSenie svojich zédkladnych prav na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1, prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla €l. 48 ods. 2, ochranu rodicovskych prav
podla ¢l. 41 ods. 4, rovnost’ ucastnikov konania podl’a €l. 12 ods. 1, nebyt’ podrobeny ponizujicemu
zaobchadzaniu podl'a €l. 16 ods. 2, zachovanie I'udskej dostojnosti a cti podla ¢l. 19 ods. 1, ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina®) a prav na spravodlivé sudne konanie a prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 6 ods. 1 a reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

3. Stazovatel' ziadal vyslovit' porusenie zdkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, rodicovsku vychovu a starostlivost’
podla ¢l. 41 ods. 4, pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prav na spravodlivé siidne konanie a prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1, reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a starostlivost’ rodicov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a.

4. Ustavné staznosti smerovali proti tym istym postupom vieobecnych stiidov, z ¢oho vyplyva
ich skutkovy stivis, a preto astavny sud uznesenim sp. zn. PLs. US 15/2024 zo 7. februara 2024
spojil obe Ustavné st’aznosti stazovatel'ov na spolo¢né konanie.



IL.
Skutkovy stav veci

5. Stazovatel’ka je matkou maloletého stazovatela. Povodny okresny sud uznesenim sp. zn.
37P/32/2021 z 21. aprila 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym (i) ulozil otcovi maloletého
stazovatela povinnost’ maloletého st'azovatel'a na styk riadne pripravit a v stanoveny termin
ho odovzdat’ odbornému pracovnikovi Centra pre deti a rodiny v Bratislave (d’alej len ,,centrum*)
a (i1) povinnost’  zabezpecit Ucast malolet¢tho stazovatela na odbornom psychologickom
poradenstve v centre.

6. V dosledku neplnenia si tejto povinnosti otcom bol okresnym sudom uznesenim sp. zn.
37Em/7/2018 z 12. jala 2021 nariadeny vykon neodkladného opatrenia. Z dévodu, ze styk
sa aj napriek nariadenému vykonu neodkladného opatrenia nerealizoval, podala stazovatel’ka spolu
s maloletym stazovatefom Gstavnii staznost’ proti postupu okresného sudu. Ustavny sud nalezom
sp. zn. IL. US 167/2022 z29. jina 2022 konstatoval zbytoné prietahy v konani namietanym
postupom mestského sidu oboch stazovatelov, priznal stazovatelom nahradu trov konania
a vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

7. V priebehu konania pred Gstavnym stidom podal otec proti uzneseniu okresného sidu o nariadeni
vykonu rozhodnutia odvolanie. Krajsky std v Bratislave uznesenim sp.zn. 18CoE/74/2022
z 3. oktdbra 2022 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu z 12. jala 2021.

8. Stazovatel’ka v dosledku podozrenia na zneuzitie prava Krajskym sidom v Bratislave podala
ustavnu st'aznost, v ktorej namietala poruSenie zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Aj napriek tomu, Ze mestsky sid mal vedomost’, ze Ustavny sud prijal Ustavnu
staznost’ na d’alSie konanie, nepockal na rozhodnutie Gistavného sudu a uznesenim zo 6. jula 2023
nariadil vykon rozhodnutia okresného sidu z 21. aprila 2021.

9. Medzitym tstavny sid nalezom sp. zn. II. US 260/2023 z 20. septembra 2023 zrusil uznesenie
Krajského stdu v Bratislave a vec mu vratil na d’alSie konanie, priznal staZovatel'ke financné
zadost'u€inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

10. Proti uzneseniu mestského sudu zo 6. jula 2023 podal otec maloletého stazovatela odvolanie.
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 14CoE/7/2023 z 12. marca 2024 neodkladné opatrenie
o asistovanom styku matky s maloletym zrusil a konanie o vykon rozhodnutia v tejto Casti zastavil.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

11. Stazovatelia tvrdili, Ze nalezom ustavného sudu z 20. septembra 2023 malo rozhodnutie
mestského sudu zo 6. jula 2023 stratit’ relevanciu. Namietali, Ze mestsky sud Ziadali, aby postupoval
v sulade so zdkonom a vyuzil tak vSetky prostriedky, ktorymi by doslo k realnemu vykonu sudneho
rozhodnutia, a aby bol zabezpeCeny kontakt malolet¢ho st'azovatela so stazovatel'kou a rovnako
aby bola maloletému stazovatel'ovi poskytnutd psychologickd pomoc. Stazovatel'ka argumentovala,
ze vo veci podala opakované vyzvy 19. jula 2023, 26. jula 2023, 2. augusta 2023, 10. augusta 2023,
22. augusta 2023, 6. septembra 2023, 20. septembra 2023, 5. oktobra 2023, 11. oktébra 2023
a 31. oktobra 2023. Stazovatelia tvrdili, ze aj napriek prednostnej agende boli vSeobecné sudy
dosial’ vo veci necinné. Stazovatel’ka vyjadruje obavy z manipulacie maloletého stazovatela jeho



otcom, ktory dlhodobo preberd od neho negativne vyjadrenia tykajuce sa stazovatel’ky (zdznam
z rozhovoru psychologicky z 19. decembra 2023). Podla tvrdeni stazovatel’ky otec tidajne cielene
vyluéuje stazovatelku zo Zivota maloletého stazovatela. Dalej poznamenali, ze v konaniach
tykajucich sa maloletych deti je potrebny zvySeny doéraz na rychlost’ konania. Tiez tvrdili,
ze konanie o vykon sudneho rozhodnutia prebiecha uz takmer dva roky. Zaroven poukazali
na skutoCnost, ze od 2. septembra 2018 jej nie je umozneny styk s maloletym stazovatel'om.
Na podporu svojej argumentacie uvadzaji, ze pravny poriadok ma celu Skalu donucovacich
prostriedkov, ktoré napomadhaji opravnenému rodi€ovi dosiahnut’ vykon prava styku
prostrednictvom ulozenia pokuty alebo zastavenim vyplaty Statnych socidlnych davok, odkazujic
na nalez Gstavného sadu sp. zn. I1I. US 330/2018. Vyznam sporu stazovatel’ka vzhliada v ohrozeni
ich spolo¢ného vztahu s maloletym stazovatelom a prehlbovani vylucenia st'azovatel’ky zo zivota
maloletého st'azovatela.

IV.
Posudenie ustavnych st’aznosti

12. Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 103/2024 zo 6. marca 2024 prijal Gstavné staznosti
stazovatelov na dalSie konanie v casti, vktorej sa domadhali vyslovenia porusenia svojich
zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, rodinny
a sukromny zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2, rodicovska vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny, prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1,
reSpektovanie stukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava
na starostlivost’ rodi¢ov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom mestského stidu
v konani sp. zn. B3-39Em/2/2021 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu sp. zn.
IL. US 167/2022 z 29. juna 2022 a postupom krajského sidu v konani sp. zn. 14CoE/7/2023
(povodne sp. zn. 18CoE/74/2022). Vo zvysnej Casti Uistavné st'aznosti odmietol.

13. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 103/2024 z 28. augusta 2024 ustanovil maloletému
stazovatel'ovi kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava.

14. Mestsky sid vo vyjadreni uviedol, Zze vzhladom na stdnu reformu konal plynulo podla
moznosti zakonného sudcu a administrativneho aparatu s prihliadnutim na zat’aZenost' sudneho
oddelenia a mnozstvo pridelenych veci. Mestsky sid priznal dlhSie ¢asové obdobie stvisiacich
ukonov sudu smerujucich k realizacii asistovaného styku prostrednictvom nariadeného vychovného
opatrenia (od 12. jala 2021 do 6. jala 2023). Podotkol, Ze tstavny sud v predchddzajucom naleze
stazovatel’ke ozrejmil, Ze ,, primdrne nejde o zaujem na tom, aby bola vec ¢o najskor pravoplatne
skoncend, ale predovsetkym na tom, aby pocas celého stadia rodicovského konfliktu, ktory moze
presahovat ramec viacerych konani, organy sudnej moci konali tak, aby sa vztah rodica
s maloletym realizoval v sulade so zaujmom dietata . K uvedenému dodal, Ze v konani vykonéval
ukony smerujuce k asistovanému styku vzhl'adom na odmietavy postoj maloletého stazovatela.
Zaroven ziada ustavny sud zvazit priznanie uplatnené¢ho finanéného zadost'u€inenia.

15. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze vo veci rozhodol v primeranej lehote vzhl'adom
na zlozitost’ veci, a preto je toho ndzoru, Ze k zbyto¢nym prietahom v konani neprispel.

16. Stazovatelia v replike uviedli, Ze v plnom rozsahu odkazuji na argumenticiu obsiahnutu
v Ustavnej st'aznosti.



17. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, ze ,,ulohou sudu je na jednej strane vykonom
rozhodnutia naplnit' medzinarodny zavizok respektovat sukromny Zivot rodica, ktorého pravo styku
s dietatom nie je respektované, no na druhej strane ma povinnost zistovat, ¢i nutenym vykonom
rozhodnutia nedojde k poruseniu najlepsiecho zaujmu dietata, ¢i prav povinného rodica
nevyzadujuc od neho plnenie povinnosti vymykajicej sa zo sfery jeho vplyvu “. Preto je toho nazoru,
ze rychlost’ rozhodnutia v konani o vychove maloletych deti o uprave styku by mala byt ddlezita
aj v tomto pripade.

IV.1. K namietanému poruSeniu uplatneného zikladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, €. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sad [obdobne
ako Eur6psky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESCP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez
IV. US 465/2022).

19. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*) predstavuje nutené vymozZenie povinnosti uloZenej sidnym
rozhodnutim. Podmienkou ntteného vykonu je okrem existencie vykonateI'ného rozhodnutia
a navrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia stidu o zacati konania, aj dobrovolné nesplnenie
povinnosti ulozenej sidnym rozhodnutim. V danom pripade sa stazovatel’ka doméhala realizacie
svojho prava na styk s maloletym st'azovatel'om. Ustanovenia CMP upravuju jednotlivé prévne
nastroje, ktoré maju viest k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu
sa rozhodnutiu, napr. vyzva na dobrovol'né plnenie, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 379
ods. 1 a nasl. CMP), ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva na zastavenie prisluSnych davok
(§ 383 ods. 1 CMP), pricom tiez upravuje odiatie dietat’a (§ 386 ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy
spdsob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sudu v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. TaktieZ je potrebné uviest’,
ze realizdcia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietat’a takmer vzdy
zéavisla nielen od vole rodicov, ale aj maloletého dietata. V tychto pripadoch tak std len vytvara,
pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, neméa vSak vo svojej moci
dosiahnut’ to, aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

20. Predmetom namietané¢ho konania je rozhodovanie sidu o zabezpeceni realizacie pravoplatného
a vykonate'ného stidneho rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk stazovatel’ky s maloletym
stazovatel'om, ktory sa nerealizuje z dovodu, ze otec, podla tvrdeni stazovatel’ky, nerespektuje
sudne rozhodnutie, maloletého st'azovatel'a nepripravuje na styk po psychickej stranke, nemotivuje
ho na stretavanie sa so st'azovatel'kou. Tento typ konania spoc¢ivajuci vo vynuteni splnenia sudneho



rozhodnutia tvori §tandardnu a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti porucenskych sudov,
pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej
moci ho v zdsade nemozno povazovat' za pravne zloziti vec aj napriek obsiahlosti spisového
materidlu (cca 1000 stran, pozn.).

21. Pokial’ ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat’ pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter vyssi stupenn naro¢nosti z hladiska potreby dokazovania tykajiceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo sidneho rozhodnutia o uprave styku. Prave
z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa otec podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide, a ¢i pripadne
existuju ospravedlnitelné dévody, pre ktoré sa otec nemoze podrobovat rozhodnutiu, je takéto
konanie v zédsade skutkovo zlozitejSie, ked’Zze aj v dosledku principu materidlnej pravdy, ktory
sa uplatiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladu zvySené naroky na vo veci konajuci
vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat skutoény stav veci, nielen stav
ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP). Skutkova zloZitost v jednotlivych pripadoch moéze vyplyvat
aj z nevyhnutnosti sidu reSpektovat zaujmy aprava deti aSpecifikd ich sprévania
v pre ne zatazovych situdciach, ¢o spravidla vyvoldva potrebu spoluprace sidu so znalcami, resp.
s odbornikmi z oblasti psychologie, pedagogiky a d’al§ich oblasti (porov. IIL. US 410/2022).
V kone¢nom doésledku faktické spravanie maloletych deti v tomto type konania neraz stazuje
rozhodovanie sidu o vybere adekvatnych prostriedkov na vykon rozhodnutia (IIL. US 170/2014).

22. Konanie od svojho pociatku vykazuje vys$iu mieru skutkovej zlozitosti, ktora bola dana
v prvom rade zna¢ne naruSenym vztahom medzi otcom a matkou maloletého stazovatela, ktory
ovplyviioval aj samotny vztah medzi staZovatelkou amaloletym staZovatelom. Malolety
stazovatel’ v zasade odmieta styk so staZovatel’kou a aj napriek rozhodnutiam stidov a snahe dosial
spolupracujucich subjektov malolety stazovatel nemal plnohodnotny kontakt so stazovatelkou
v zmysle doteraz platnych rozhodnuti a neodkladnych opatreni uz viac ako Sest rokov
(od 2. septembra 2018). Skutkovu zlozZitost’ veci ustavny std primerane zohl'adnil pri rozhodovani
o priznani finanéného zadost'udinenia (porov. IV. US 135/2013, II. US 4/2021).

23. Ustavny sud pri posudzovani ozna¢eného kritéria prihliadal aj na povahu konania dotykajuceho
sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyZaduju
postup sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02) i promptnostou
vykonévania procesnych tkonov. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych ma plynutie ¢asu, ¢o kladie osobitnii poziadavku na rychlost’ a plynulost’ konania sudu
(porov. rozsudky ESLCP vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti
Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, Kiiz proti
Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48). Povaha tohto
konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tustavnym sudom. Predmet
konania m& mimoriadny vyznam pre stazovatelov, pretoze jeho vysledok ma podstatny vplyv
na moznost’ riadneho vykonu rodicovskych prav a povinnosti stazovatel’ky, ako aj na uzivanie
prava na reSpektovanie rodinného Zivota stazovatel'ov.

24. Pri hodnoteni spravania ucastnikov konania vo vSeobecnosti ako d’alSieho kritéria ustavny std
zohladnil uz uvedenu skutoc¢nost, ktord méa rozhodujuci vplyv na vykon rozhodnutia o styku
stazovatel’ky s maloletym st'azovatelom, a to, ze vzajomné vztahy v rodine su vaZne narusené
amalolety stazovatel sa so stazovatelkou odmieta stretdvat. V konkrétnom namietanom



vykonavacom konani Gstavny sud nezistil také spravanie stazovatel'ov, ktoré by vyznamne prispelo
k prietahom v konani.

25. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup mestského sidu a krajského stdu. Vychadzal
pritom zo svojej konStantnej judikatary, podla ktorej zbytoné prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Mestsky std nariadil neodkladnym opatrenim z 21. aprila 2021 asistovany styk stazovatelky
s maloletym stazovatelom a maloletému st’azovatel'ovi ulozil povinnost’ podrobit’ sa odbornému
poradenstvu. Z dévodu nerealizovania styku bol 12. jula 2021 nariadeny vykon rozhodnutia.
Ustavny sid vo veci stazovatelov uZ vyslovil zbytoéné prietahy v konani predchadzajicim
nalezom z 29. juna 2022.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze za obdobie viac ako dvoch rokov od pravoplatnosti
predchadzajiceho nélezu sa nepodarilo zabezpelit' realizdciu styku stazovatel’ky s maloletym
staZzovatelom. StaZzovatelke nie je umozZneny styk s maloletym st'azovatelom od 2. septembra
2018, pricom pravny poriadok ma celi Skdlu donucovacich prostriedkov, ktoré napomdhaju
opravnenému rodi¢ovi dosiahnut’ vykon prava styku. Vyznam sporu stazovatelia vidia v ohrozeni
ich spolo¢ného vztahu prehlbovania vylucenia stazovatelky zo zivota maloletého stazovatela.
Konanie patri medzi prioritni agendu sudu. Zlozitost' veci spo¢iva v znaleckom posudzovani
psychologického stavu maloletého stazovatela s prihliadnutim na rozsah nim prezitych stresov
a psychickej traumy. Primdrnym cielom orgdnov sudnej moci musi byt zdujem stazovatela
(maloletého dietat’a). Opakované nariadené poradenstva rodicom zo strany sudov od roku 2018 boli
neefektivne.

28. Sudy ospravedliiovali celkovii dizku konania stdnou reformou, nepriaznivou personalnou
situdciou a nadmernou zatazenostou stdnych oddeleni. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom neuznania
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, sidnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru,
¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Akékol'vek problémy tykajlice sa sidnej
reformy (stdnej mapy) nemdzu byt na tarchu Gcastnika konania (III. US 471/2023). Nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych musi §tat zabezpecit' stidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV US 22/02).

29. Vychadzajac z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti doteraj$i postup sudov v namietanom
konani ako zdihavy a neefektivny, ktory nemozno povazovat za zlu¢itelny so zakladnym pravom
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ich prdvom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



IV.2. K namietanému porusSeniu uplatneného zikladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava na re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru:

30. Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot“ blizsie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tstavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnt judikatiru ESEP tykajacu
sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého porusenie postupom siudov v namietanom konani
stazovatelia taktiez namietaju.

31. Spoluzitie rodiCov a deti je zdkladnym prvkom rodinného zivota (Bronda proti Taliansku,
rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, bod 51) a ESLP posudzuje existenciu rodiny ako otdzku
fakticku, zaleziacu ,,na skutocnej existencii blizkych osobnych vézieb v praxi* (K. a T. proti Finsku,
&. 25702/94, bod 150). Ustavny std vo svojej doterajiej judikatiire uz vyslovil pravny nazor, podl'a
ktorého nesplnenie pozitivneho zavidzku Stitu a jeho organov vritane vSeobecnych stdov
zabezpecCit', resp. poskytnit’ G€innu ochranu prav a slobdd jednotliveov v primeranej lehote, mozno
povazovat’ za neopravneny zasah do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy,
ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia sa zhorsuje
postavenie dotknutého rodi¢a v tom zmysle, ze rozvijanie, resp. obnova vztahu s jeho dietatom
je v stvislosti s uplynutim &asu podstatne stazena (m. m. IIL. US 351/2014, tiez II. US 566/2016).

32. Ustavny std preto konstatuje, Z¢ vzh'adom na mieru ustavnej neakceptovatelnosti namietaného
postupu sudov dosSlo v priamej pricinnej suvislosti s porusenim zékladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aj k neopravnenému zasahu do ich zdkladného
prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 8 dohovoru. V désledku neefektivneho postupu sidov v namietanom konani napriek existencii
pravoplatného sudneho rozhodnutia o Uprave styku st'azovatel’ky s maloletym st'azovatel'om k styku
dlhodobo nedochadza, staZovatel’ka teda redlne nema vtomto smere moznost vykonu
jej rodicovskych prav a povinnosti. Aj postavenie maloletého stazovatela sa plynutim casu
zhorSuje, dochadza k stagnacii vyvoja ich vztahu k stazovatel’ke, zotrvavaniu v odmietavom postoji
k stazovatel’ke, ¢o vyustuje do ¢im d’alej tym vécsieho odcudzenia.

IV.3. K namietanému poruseniu zikladného priva na rodi¢ovskid vychovu a starostlivost’
podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava na starostlivost’ rodi¢ov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet’at’a:

33. Doméhat” sa ochrany zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 az 5 Ustavy je mozné len v medziach
zékona, ktory tieto ustanovenia vykondva (¢l. 51 ods. 1 tstavy). Konanie o vykon rozhodnutia
podla CMP je osobitnym druhom vykondvacieho konania smerujuceho k dosiahnutiu ucelu
zakladného konania, pri ktorom vystupuje popri ochrane rodiovskych prav do popredia najlepsi
zéujem diet’at’a.

34. V namietanom konani bol ,,v hre* styk stazovatel’ky s maloletym stazovatelom, ktory bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca, teda vykon rodiCovskych prav stazovatel’ky k maloletému
dietat’u, s ktorym je spojend moznost’ vychovného pdsobenia, vytvéarania, resp. upeviiovania citovej



viazby. Je nepochybné, ze faktické nedodrziavanie rezimu sidom formélne upravenych
rodi¢ovskych prav méze u ukratenej strany viest’ k poruseniu rodicovskych prav v Grovni zdkonnej
a v pripadoch zasahu do samotnej podstaty prav aj v rovine Ustavnej. Podl'a vyjadrenia sudov
je otec tym menej spolupracujucim rodi¢om.

35. Zistenie zbyto¢nych prietahov v konani o vykon rozhodnutia sved¢i v okolnostiach pripadu
o pritomnosti takého porusenia rodiovskych prav stazovatel’ky, ktoré dosahuje ustavna intenzitu.
Cas zohrava v takomto druhu konania mimoriadnu tlohu, preto sid ma pristupovat’ k opatreniam
promptne, aby nedochadzalo uplynutim c¢asu k faktickému odobreniu vzniknutého stavu,
ked’ obnovenie vzt'ahu medzi dietatom a rodi¢om domahajicim sa kontaktu je vyrazne stazené,
tak ako sa to stalo vo veci stazovatel’ky. V dosledku neefektivneho postupu sudov nedoslo
k budovaniu, rozvijaniu rodi¢ovského vztahu stazovatelky s maloletym stazovatelom, ktory
ju odmieta, preto podl'a nazoru ustavného sudu doslo k podstatnému st'azeniu vykonu rodi¢ovskych
prav stazovatel’ky aj do buducna. Takyto fakticky stav stavia ustavni a zdkonnu ochranu
rodicovstva a rodiny, ako aj prava rodica skor do roviny teoretickej ako redlnej a skutocne;.

36. Z tohto dovodu tstavny sud vyslovil, Ze v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dosSlo aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ zaruceného ¢l. 41 ods. 4 ustavy a v pripade
maloletého stazovatela aj jeho prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (porov.
IL. US 167/2022).

37. Vzhl'adom na zastavenie konania Ustavny sud ochranu o ulozenie prikazu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov podla €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude nedoplnil.

V.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

38. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

39. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia spolu
40 000 eur. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).
O takyto pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom
finanénom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti, zohl'adiiujuc konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzované¢ho konania (vykon rozhodnutia), povahu
avyznam dotknutych prav (procesné postavenie stazovatelov), namietani dizku konania (viac
ako dva roky od pravoplatnosti predchadzajaceho nélezu), spravanie stazovatel'ov, ako aj vlastni
judikatiru tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostudinenia (II. US 336/2021,
I11. US 590/2022, TI1. US 108/2023). Ustavny sud vzhladom na vietky tieto okolnosti povazoval
za spravodlivé priznat' stazovatelom kazdému z nich 5 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude].



40. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur po zniZzeni o 50 % pri zastupovani dvoch
alebo viacerych st'azovatelov je 171,63 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelom
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho zastipenia
tak predstavuje 444,86 eur vratane 20 % DPH. Ustavny sid stazovatelom nepriznal nahradu trov
konania za vyjadrenie zdovodu, Ze neobsahovala relevantni argumenticiu vyznamnu
pre posudenie Ustavnej staznosti.

41. Priznanu néhradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

42. Po zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu, najmi doterajsej dizky konania pred krajskym
suidom a konStatovanie neddvodnej necinnosti krajského sudu, ustavny sid dospel k zaveru,
ze samotné vyslovenie porusenia procesnych a hmotnych prav stazovatelov postupom krajského
sidu avyslovenie prikazu krajskému sidu vo veci konat bez zbytocnych prietahov
je pre stazovatelov dostatoénym zadostuéinenim a nie je potrebné dopiiiat’ ochranu aj o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia a ndhradu trov konania vo vztahu ku krajskému sudu.
Po preskiimani veci bolo nepochybné zistené, ze vzhl'adom na predmet sporu ajeho skutkovu
zlozitost’ bola vyrazna ne¢innost’ na strane mestského sudu (pdvodného okresného sudu). Ustavny
sud vzhladom na uvedené dovody azésadu spravodlivosti v tejto Casti Ustavnej staZnosti
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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